





「女医」という言葉（単語）はあるが， 「＊男医」 1 というのはない。これ 
はなぜであろうか。この間いが本論文のテーマである。 「女医」に関しては， 








さらに,後で見るが, [A-」 と「B-J という反意接頭辞と語基「X」がある 











めには， 「差別語」 とは何かに関しての共通理解を明らかにしておく必要 
がある。例えば,佐藤（2005: 206）は,差別語の判断基準として次の3 点 
を挙げている：①被差別者を傷つける表現であること,②悪意に基づく表 
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現であること，③偏見を助長する表現であること。小林（2016: 20）は「．.., 
他者の人格を個人的にも集団的にも傷つけ，欝み社会的に排除し，侮蔑・ 















人がある女性医師に関して, 「女医は，やっぱり．.．」 という非難がましい 
発言をしていたというものである。これは，差別というより， 「学者は, 






けるのは難しいのに対し， 中立的, または,好意的に使われている例を見 
つけるのは易しい。中立的な例として、医療機関を探すためのウェブサイ 






機関誌 2016: 6）のインタビュー記事における女優の田岡美也子さんの次の 
ような発言を見ていただきたい。 
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Q:「趣味があれば聞かせて下さい」 













特定領域研究「日本語コーパス」プロジェク トが共同で開発した 『現代日 
本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ: Balanced Corpus of Contemporary 
Written Japanese） の 簡 易 検 索 版 , 通 称 『 少 納 言 』 
(http ://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/) である。 「女医」を入力して検索した 
結果，196 件の用例が出力された（検索日：2019年10月19 日）。そこには, 
読者自身で検証していただくに如くは無いが，女医に対する差別的意図を 





「．..大阪府女医会 副会長 長野 禮子・お問い合わせ 大阪府女 
医会「市民公開講座事務局」．..i (2008 年 Yahoo ！ブログ） ［検索 
結果表示番号：138] 











以上, 「女医」が差別語でないことを， 日常でもコーパスでも「女医」 
が差別的に使われている例を見つけることができないこと, さらに,女性 
医師自身が自らを「女医」と称することをよしとしている事実を根拠に, 
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従って，「女医」と「＊男医」のような例は，次のような現象の一例であると 
見ることができる。 


















(3) [AX」 と「*BX」に関する確率的特質： 
反意の対である接頭辞「A-」 と「B-],そして語基「X」が存在する 
時, [AX」という派生語は実在するが, [*Bx」 という派生語は実在し 
ない場合，[x」で表される個人,個体，事象などの指示物がA である 
確率のほうが，X がB である確率よりも小さい。ここで，X がA であ 








く、何らかの有用性に基づき, どちらか1 つを単語として採用す 
る。そうすることにより，語彙サイズのむやみな増大を抑制する 
ことができる。 




「女医」と「＊男医」の様に，A とB が反意対である時, [AX」という派生 
語は存在するが「*BX」 という派生語は存在しない場合がある。その場合の 
特徴として,前節の（3）にまとめたように，一般的に，あるx がA かB かが 
問題になっている状況でX がAである確率,P(AIX）のほう力も X がB である 
確率，P(BIX）よりも小さいという特徴があることを見た。この確率的特徴を 
聞いただけで， [AX」 と「*BX」の対比の「説明」になっていると思う人は 
ほとんどいないと思われるので，本論文では,確率を基礎概念に据え，そこ 
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のいずれか, または, (ii）その札の番号，つまり，1から13 までのいずれか 
の番号。（ii）のほうのヒントを選ぶのではないだろうか。(i）を聞いた場合, 52 








の確率は1/4 である。言い換えれば, (ii）はU13 の確率で起こる事象が起こっ 




(5） 定義：（自己）情報量（選択情報量, 自己エントロピー） 
事象E が起こる確率をP(E)とするとき，事象E が起こった 
ことを知らされたとき受け取る情報量, 1(E)を 
I
(E )= - 
logP (E
)= 




り底を2 とする。さらに底を2 とした時の情報量の単位をビット（bit）と呼ぶ。 
(5）の定義を上記のトランプの場合に当てはめてみる。52 枚の札の中から― 
枚引かれ，その札が何であるか聞いた時の情報量は，それぞれのカードが引 
かれる確率は1/52 であるので,(5）によると1og252 (ニご5.70）になる。(i）の情報， 
つまり引かれた札のスーツが何であるかを聞いた時の情報量は,それぞれの 
スーツである確率が1/4 であるので，log2 4 (= 2）であり, (ii）の情報,つまり引 
かれた札の番号を聞いた時の情報量は,それぞれの番号である確率が1/13 な 
ので, log2 13 (卿 3・70）になる。この結果は,上で確認した（11）の情報のほうが（i) 
のそれよりも多いという直感的判断と一致する。さらに，引かれた札が何で 
あるかと言う情報は，(i）と（11）を合わせた情報に一致すると考えられる。なぜ 
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なら,札のスーツと番号が分かれば,その札を特定できるからである。ここ 
で注目して頂きたいのが，引かれた札が何であるかの情報量，log2 52と（i）の情 
報量，log2 4と（1りの情報量，log2 13 の間に次の関係があることである。log2 52 
= log2 4 + log2 13。これは,対数の次の一般的性質による。 
(6) 
一 













事象の組み合わせと見ることができる。), 2 つの事象の起きる確率をp と q 









考える。医師が女性である確率をP(WD )，医師が男性である確率をP(MD ）と 
表すと,医師が女性であることを聞いた時の情報量と男性の場合のそれは, 
それぞれ, I(P(川D)）とI(P（岡D)）と表すことができる。6 ここで，注意してお 
きたいことは，P（川D）と P(MD ）は，それぞれ, (3）のP(A区）と P(BIX）に相当 
し, P(WD ) <P（岡D）という関係が成り立つ。少なくとも現在までの日本にお 
いて,一般的に言って，医師が女性である確率のほうが男性であるそれより 
も小さいということができる。7 このことは,情報量という意味では, 
I(P（川D))>I(P(MD ))，つまり, 医師が女性であると聞いた時の情報量のほう 
力ら 男性であると聞いた時のそれより大きいことを意味している。1 




が女性である事象と男性である事象の2 つの中， どちらなのか分からない状 
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態の情報量である。一般的に言って，起こる可能性のある事象がAi, A2,‘・・,A,, 

















A は，どの目が出たか全く分からない状況で，2 つ目の状況は出た目が偶数で 
あることが分かっている状況である。A の状況における事象は, 1 から6 まで 
の目のそれぞれが出たAi, A2,・二A6 の6つの事象であるのに対し, B の状況 
における事象は，2, 4, 6 の目が出たそれぞれの事象Bi, B2 , B3の3 つの事象で 
ある。A とB の状況における確率分布は次の通りである。P"J = 1/6 (1s iS 6), 
Q 伊リ= 1/3 (1s is 3). この2つの状況のエントロピーは,それぞれ,H0り＝ 
ー～L1P叫）logP低）= 6・1/6・log6 穴 ' 2.58,H 'Qソ＝ ー～LlQ(Bi) logQ(B,)=3 
1/3・log3胃1.58である。直感的に，出た目を聞いて得る情報量は，A の状況で 






- 135 ー 
起こりうる事象が2つの場合，2 つの生起確立が等しい時，つまり,1/2 の時, 
エントロピーが最大（対数の底が2 の時，1 ビット）になる。今のケースは, 
上で確認したように，（過去から）現在の女性医師と男性医師の数の割合を考 
えると，P‘切＜PlM7 ということができる。因みに,仮にPl切= 1/4とP'M) 






















P とQを同じ確率空間における（離散）確率分布とする。PのQ に 
対する（QがPに変更されることによる）カルバック・ライブラー情 
報量は以下のように定義される。 
DKL(PIQ)=～仁lP(Ai)logP(A1)V   
例えば，あるコインを投げて表が出る事象H(ead）と裏が出る事象T(ail）の確率 
が同じ,つまり 1/2 である（と思っていた）確率分布を Q とする。そして, 
（実は）HとTの確率がそれぞれ1/4 と3/4 であると分かった時の確率分布を 
P とする。この場合のカルバック・ライブラー情報量は, DKL(PiQ)=0.19 とな 
る。 
4.2. 「女医」の情報理論的的意義 









その医師がそれぞれ女性, または男性であると確定する（disambiguate) 働き 
がある。ある医師が女性であるか男性であるかわからない状況は，次の確率 
分布で表すことができる。その医師が女性である事象wと男性である事象M 
があり，その発現確率は，それぞれQ(W)とQ（切で，さらにQ(W) + Q(M) = 1, 
Q(W) <QlM）という関係が成り立つ。この状況で,（この場合,「女医」という 
表現によって）その医師が女性であると確定することは,確率分布がQ から 
P :P‘切=1, P(M)=0 に変化することを意味している。（「女医」の使用によ 
り）その医師が女性であると確定することにより得られる情報量の増加は, 
DKL(PIQ)=P(w)Iog名｛影I十P(M)1。暖協＝l。略器＋P(M)l。畷豊-,。 P(W)II   P W  l f +  loc - = og { +  og . iog [P(W) =1,Q(M) 










イブラー）情報量は，司ogl/4 =2 になる。一般的に次の命題が成り立つ。 
(9） 命題：相反する事象A とB があり，その確率分布Qは次のようなもの 
であるとする：Q(Aノ＋Q(B)=1, Q(Aノ＜Q(B)プ確率分布がQ から次の 
P に更新されたとする：P“ノ＝1, P(BJ =0． その時のカルバック・ラ 
イブラー情報量，DKL(PIQ）は，確率分布QにおけるA の（自己）情報 
量と一致する。つまり, DKL(PIIQ) = -logQ(A）である。 9 
証明： (8）のカルバック・ライブラー情報量の定義によると, 
DKL(PIIQ)= P(A)log謂+P(B)log器 = P(A)log 4 [P(B)=0 のため0 ]= 
log粛[P(A) = 1のため。］=logl一logQ(A) = 0 一log Q(A)＝ーlog Q (A)~ 
QED 
命題（9）から次の命題が導き出される。 
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(10） 命題：(9）の状況における確率分布Q がP ではなく，次のようなR に 
更新された場合を考える。R64ノ＝0, R(Bソ= 1.その時の情報増加量, 
DKL(RIQ）は， DKL(PDQ）よりも少ない，つまりDKL(PIIQ) > DKL(RIIQ). 
証明：(9）によりDKL(PIIQ)= -logQ(A)。また，(9）と同様に，DKL(RIIQ) = 
-logQ(B)~ Q(A) <Q(B).従って, DKL(PIQ) > DKL(RIQ)~ QED 
(10）の命題は, 2つの相反する事象AとB があり, さらに,A が起きる（と 
想定される）確率の方が, B が起きるそれよりも小さい時,事象A が起きた 








る。「女医」と「＊男医」だけでなく, [AX」 と 「*BX」のパターンのペア全 
般に次のような一般化が成り立つ。 
(11） ある事象X が相反する属性A とB によって相反する2 つの事象， 
AX とBX に二分割され，A が起きる確率の方がB のそれよりも低い 
時，単語「AX」によって,X がA であると確定する方が,単語「*BX] 



















いう「語彙の経済性」を想定し，その原理からAX と＊BX の中どちらを取る 






I [*BX」のアステリスクは, [BX」が実在しない単語であることを表してい 
る。 
2『少納言』 は，各種出版データや東京都下の公共図書館の蔵書等にみられ 
る11 種データ，具体的には，書籍，雑誌，新聞, 白書，教科書,広報誌, 








4 より厳密な情報理論の入門には,甘利（201DやCover and Thomas (2006）を 
参照のこと。 
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(ii）を聞いた後は，引かれた札の候補の数が52 から4 に減るのに対し,(i) 
の場合は52 から13 にしか減らない。「不確定性/不確実性」という意味では, 
情報量の多寡は不確定性減少の貢献度の高低に相当する。 
6 P（川りのような表記の確率はYが成り立つ時のxの確率を表し,条件確率 
(conditional probability）と呼ばれる。また,W, M , D はそれぞれ,woman, man, 
doctor を表している。 
「平成28年（2016 年）医師・歯科医師・薬剤師調査」（厚生労働省, 2017) 
の結果によると，平成28 年12 月 31 日現在における全国の届出「医師数」 
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